
































トしたことが 3 要因のひとつにあると考えられる。しかし、2011 年の 51％をピークに 2012
年は 50.8％、2013 年は 49.9％と再び 50％を下回ることとなった。一方、就職率は、1994 年
に 27.7％と 30％を割り込んでからは 2000 年の 18.6％まで下降し続け、以降、18％～ 19％台
で推移し、2010 年の 15.8％の底を打ってからは上昇に転じることとなり、2013 年は 17％ま
で回復した。また、専門学校についても、2000 年以降では 2005 年の 19.0％をピークに 2009
























































































































































































































































































のである。これをみると、国公立では年収 700 ～ 800 万円において国立 16.2％、公立 17.5％
と最も高い割合を示し、私立では年収 800 ～ 900 万円が 18.1％と最も高い。全体としては、






表１ 家庭の年間年 生数の割合（大学昼間部） 
千円
7,950
公立 5.0 5.3 8.3 8.6 12.4 11.2 18.5 8.8 5.9 6.5 2.3 1.8 1.4 0.7 3.2 100.0 7,000
私立 4.2 4.5 7.4 8.8 10.2 10.1 10.1 17.8 5.9 7.2 3.1 2.7 1.4 0.9 5.8 100.0 7,880
国立 5.3 4.9 6.8 7.7 7.5 10.0 17.0 9.3 6.1 8.3 3.5 3.4 1.8 1.7 6.7 100.0 8,060
公立 5.2 5.4 7.5 8.3 10.7 10.7 16.7 10.0 6.9 6.5 2.4 2.7 1.7 1.0 4.4 100.0 7,220
私立 4.0 4.4 6.0 7.4 9.2 9.2 10.3 18.5 6.2 8.3 3.7 3.4 1.8 1.0 6.6 100.0 8,140
(9.2) (16.0) (24.5) (32.6) (42.3) (58.5) (68.1) (74.6) (83.7) (87.2) (90.5) (92.8) (94.1) (100.0)
4.7 6.8 8.5 8.1 9.7 16.2 9.6 6.5 9.1 3.5 3.3 2.3 1.3 5.9
(10.5) (18.4) (26.9) (38.3) (49.2) (66.7) (76.2) (82.6) (89.1) (91.4) (93.7) (95.2) (96.1) (100.0)
5.4 7.9 8.5 11.4 10.9 17.5 9.5 6.4 6.5 2.3 2.3 1.5 0.9 3.9
(8.5) (15.2) (23.4) (33.1) (42.8) (53.0) (71.1) (77.1) (84.8) (88.2) (91.3) (92.9) (93,9) (100.0)
4.4 6.7 8.2 9.7 9.7 10.2 18.1 6.0 7.7 3.4 3.1 1.6 1.0 6.1
(8.7) (15.5) (23.7) (33.2) (42.9) (54.5) (70.7) (76.8) (84.7) (88.1) (91.2) (92.9) (93.9) (100.0)




























































































間年収 400 万円未満では、2008 年 20.8％、2010 年 22.6％。2012 年 23.6％と若干割合は高くなっ
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ているものの 20％程度の推移に留まっている。一方、600 ～ 1,000 万円未満をみると 2008






(15.1) (25.1) (36.6) (46.3) (57.4) (72.9) (82.3) (87.9) (93.3) (95.4) (97.1) (98.1) (98.7) (100.0)
受給者 7.4 7.7 10.0 11.5 9.7 11.1 15.5 9.4 5.6 5.4 2.1 1.7 1.0 0.6 1.3 100.0
申請したが不採用 7.1 6.0 4.8 9.5 13.1 6.0 20.2 10.7 4.8 4.8 6.0 2.4 3.6 - 1.2 100.0
希望したが申請しなかった 2.8 3.5 7.5 9.3 8.3 12.4 14.8 9.3 6.3 11.0 2.8 3.0 2.9 1.6 4.3 100.0
必要ない 1.2 1.2 2.7 4.4 5.8 7.3 17.2 9.9 7.7 13.4 5.2 5.5 3.7 2.1 12.7 100.0
(15.0) (26.3) (37.6) (51.0) (62.2) (78.6) (86.7) (91.8) (95.9) (97.2) (98.4) (98.9) (99.3) (100.0)
受給者 7.2 7.8 11.3 11.3 13.4 11.2 16.4 8.1 5.1 4.1 1.3 1.2 0.5 0.4 0.7 100.0
申請したが不採用 3.5 5.3 1.8 5.3 14.0 15.8 21.1 10.5 7.0 1.8 1.8 5.3 1.8 1.8 3.5 100.0
希望したが申請しなかった 4.4 6.2 5.5 8.1 11.7 12.1 19.8 8.8 5.1 4.8 2.9 1.5 2.9 1.5 4.8 100.0
必要ない 2.3 1.7 3.7 4.5 8.4 10.0 18.4 11.6 8.6 10.6 3.8 3.9 2.7 1.5 8.4 100.0
(13.5) (23.3) (34.6) (46.2) (56.3) (66.6) (83.0) (88.2) (93.2) (95.5) (97.3) (97.9) (98.3) (100.0)
受給者 6.2 7.3 9.8 11.3 11.6 10.0 10.3 16.4 5.2 5.0 2.3 1.8 0.6 0.4 1.7 100.0
申請したが不採用 3.1 1.8 4.3 8.6 6.7 9.2 7.4 19.6 8.6 11.7 6.1 5.5 1.8 0.6 4.9 100.0
希望したが申請しなかった 3.8 2.5 4.8 6.6 8.2 10.7 13.5 19.7 5.8 9.1 3.2 3.1 2.1 1.1 5.8 100.0
必要ない 1.3 1.1 3.0 4.2 7.6 8.8 9.3 20.0 7.0 10.9 4.8 4.7 2.8 1.8 12.5 100.0
(13.8) (23.7) (35.0) (46.4) (56.7) (68.2) (83.0) (88.3) (93.3) (95.5) (97.2) (97.9) (98.3) (100.0)
受給者 6.5 7.3 9.9 11.3 11.4 10.3 11.5 14.8 5.3 5.0 2.2 1.7 0.7 0.4 1.7 100.0
申請したが不採用 3.8 2.7 4.3 8.6 8.2 8.9 10.2 17.7 7.8 10.0 5.9 5.0 2.1 0.5 4.2 100.0
希望したが申請しなかった 3.6 2.9 5.4 7.2 8.3 11.1 14.1 17.0 5.9 9.4 3.1 3.0 2.3 1.2 5.4 100.0
必要ない 1.3 1.2 3.0 4.2 7.3 8.6 11.2 17.8 7.2 11.4 4.9 4.8 2.9 1.8 12.4 100.0
(14.5) (25.2) (38.4) (49.0) (59.8) (72.2) (84.4) (90.1) (96.0) (97.1) (98.1) (98.7) (98.9) (100.0)
受給者 7.3 7.2 10.7 13.2 10.6 10.8 12.4 12.2 5.7 5.9 1.1 1.0 1.0 0.6 1.1 100.0
申請したが不採用 1.9 1.9 5.6 7.4 13.0 5.6 18.5 25.9 5.6 1.9 1.9 1.9 5.6 - - 100.0
希望したが申請しなかった 2.3 4.2 6.1 8.0 9.5 9.1 16.3 15.5 5.7 12.1 1.5 1.5 1.9 2.7 4.9 100.0
必要ない 0.9 1.3 2.1 5.2 6.2 8.6 16.0 16.2 6.2 13.1 2.2 2.2 5.2 2.8 12.3 100.0
(14.1) (25.9) (37.8) (50.0) (61.6) (79.3) (88.0) (92.5) (96.1) (97.6) (98.7) (99.3) (99.3) (100.0)
受給者 5.8 8.3 11.8 11.9 12.2 11.6 17.7 8.7 4.5 3.6 1.5 1.1 0.6 - 0.7 100.0
申請したが不採用 - - 10.8 5.4 16.2 8.1 27.0 5.4 16.2 - 2.7 - - - 8.1 100.0
希望したが申請しなかった 4.4 3.3 7.2 12.7 5.5 9.4 25.4 9.4 3.3 8.8 2.2 1.1 - 1.1 6.1 100.0
必要ない 0.7 1.3 3.0 5.2 9.4 10.3 20.5 11.6 7.5 12.4 2.7 3.6 2.1 1.5 8.2 100.0
(12.1) (21.7) (33.2) (45.8) (55.9) (66.4) (84.5) (89.6) (94.8) (96.2) (97.5) (98.1) (98.4) (100.0)
受給者 5.0 7.1 9.6 11.5 12.6 10.1 10.5 18.1 5.1 5.2 1.4 1.3 0.6 0.3 1.6 100.0
申請したが不採用 3.0 6.0 5.2 6.0 7.5 8.2 10.4 19.4 9.7 11.2 1.5 3.0 2.2 - 6.7 100.0
希望したが申請しなかった 1.4 2.4 6.1 6.7 8.3 10.2 9.3 23.8 6.7 9.1 1.6 3.4 1.9 1.4 7.5 100.0
必要ない 0.7 1.1 2.6 5.0 7.3 8.7 8.8 22.3 6.7 13.9 2.5 4.8 1.9 1.0 12.5 100.0
(12.7) (22.6) (34.4) (46.6) (56.9) (68.1) (84.7) (89.9) (95.1) (96.5) (97.7) (98.3) (98.6) (100.0)
受給者 5.5 7.2 9.9 11.8 12.2 10.3 11.2 16.6 5.2 5.2 1.4 1.2 0.6 0.3 1.4 100.0
申請したが不採用 2.7 5.0 5.5 6.2 8.8 7.7 12.6 20.1 9.1 9.0 1.6 3.4 1.7 1.1 5.5 100.0
希望したが申請しなかった 1.7 2.8 6.1 7.2 8.4 10.0 11.3 21.7 6.4 9.7 1.6 3.0 2.0 1.2 7.0 100.0
必要ない 0.7 1.2 2.5 5.0 7.2 8.7 10.6 20.8 6.7 13.7 2.5 4.8 2.1 1.2 12.3 100.0
(12.7) (22.4) (34.0) (46.1) (58.2) (75.2) (85.2) (91.3) (96.3) (97.6) (98.3) (99.0) (99.4) (100.0)
受給者 7.3 5.4 9.7 11.6 12.1 12.1 17.0 10.0 6.1 5.0 1.3 0.7 0.7 0.4 0.6 100.0
申請したが不採用 3.5 - 1.8 5.3 5.3 12.3 19.3 17.5 8.8 8.8 1.8 5.3 3.5 1.8 5.3 100.0
希望したが申請しなかった 3.5 2.1 8.1 7.4 9.9 12.0 17.0 12.4 6.4 12.0 2.8 1.8 1.1 0.4 3.2 100.0
必要ない 1.2 1.1 2.6 3.2 6.4 8.2 20.4 12.0 7.4 13.5 2.4 6.1 2.1 1.7 11.7 100.0
(13.9) (25.5) (38.3) (51.0) (63.6) (79.7) (88.2) (92.4) (96.4) (96.4) (98.3) (98.8) (99.0) (100.0)
受給者 5.4 8.5 11.6 12.8 12.7 12.6 16.1 8.5 4.2 4.0 1.0 0.9 0.5 0.2 1.0 100.0
申請したが不採用 5.1 6.8 8.5 5.1 5.1 13.6 20.3 10.2 6.8 8.5 - 3.4 - - 6.8 100.0
希望したが申請しなかった 2.0 2.4 6.9 7.7 11.3 13.4 21.9 8.9 8.5 8.5 1.2 2.8 0.8 - 3.6 100.0
必要ない 0.4 1.1 3.7 5.7 9.6 8.9 20.0 12.2 7.5 12.8 2.0 5.5 1.2 1.4 8.0 100.0
(10.2) (20.2) (30.4) (42.0) (54.7) (65.8) (83.8) (88.6) (93.7) (95.7) (97.0) (97.9) (98.4) (100.0)
受給者 3.9 6.3 10.0 10.2 11.6 12.7 11.1 18.0 4.8 5.1 2.0 1.3 0.9 0.5 1.6 100.0
申請したが不採用 - 5.4 - 5.4 14.3 8.9 12.5 16.1 5.4 16.1 3.6 7.1 - - 5.4 100.0
希望したが申請しなかった 2.1 2.3 5.3 4.2 10.7 10.3 12.8 22.7 6.3 9.5 1.5 3.8 1.9 1.3 5.5 100.0
必要ない 0.9 1.0 2.7 5.0 6.2 8.9 9.1 21.7 7.2 13.2 2.9 5.2 2.1 1.4 12.7 100.0
(10.8) (20.8) (31.4) (43.2) (55.7) (68.1) (84.1) (89.1) (94.1) (95.9) (97.1) (98.0) (98.4) (100.0)
受給者 4.6 6.2 10.0 10.6 11.8 12.5 12.4 16.0 5.0 5.0 1.8 1.2 0.9 0.4 1.6 100.0
申請したが不採用 1.2 4.1 1.0 5.3 11.4 10.1 14.7 16.1 6.3 13.7 2.9 6.4 0.9 0.5 5.4 100.0
希望したが申請しなかった 2.3 2.3 5.8 4.9 10.6 10.7 13.9 20.4 6.4 9.9 1.7 3.4 1.7 1.1 5.0 100.0
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